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Tres razones

v No valoramos (creemos) suficientemente a la
evaluacion

v" Sila valoramos, no conocemos todos sus
resultados

v" Silos conocemos, no los utilizamos de forma
correcta
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] .
PISA 2012

1. Mide la preparacion de los jovenes para la
sociedad del conocimiento (no curricular)

2. Paises de la OCDE (34) y otros asociados (31)
3. Cadatres anos con énfasis alternado (L, M, Q)
4. Jovenes de 15 anos (secundaria o bachillerato)
5. Aplicacion muestral (5120 mil jovenes en 2012;
33 mil 800 en México de 1,471 escuelas)
6. Diseno matricial
7. Preguntas de respuesta abierta
__Thee
PISA: instrumento de Politica Educativa
México Pais Pais
SEP B C
|
Entidad PISA
Federativa
[
|
Zonas
Escolares
i Enlace
Escuelas
Docentes
Alumnos Evaluacidén en el aula
__Thee

Dr. Bernardo Naranjo 3



¢ Por gqué evaluamos pero no mejoramos?

ll. Nuevas formas de medir
conocimientos y habilidades

Medir conocimientos y habilidades

l

Grupo reproduccion

- Representaciones
y definiciones
estandar

- Calculos rutinarios

- Procedimientos rutinarios

- Solucion de problemas
de rutina

Competencia matematica

|

Grupo conexion

- Construccion de modelos

- Traduccién, Interpretacion

y solucion de problemas
estandar

- Métodos miltiples

bien definidos

—

Grupo reflexion

- Formulacién y solucién
de problemas complejos

- Reflexion y comprension
en profundidad

- Aproximacion matematica
original

- Multiples métodos complejos

- Generalizacion

Dr. Bernardo Naranjo

25/02/2014



¢ Por gqué evaluamos pero no mejoramos?

lll.COmo avanzamos respecto a otros
paises (y estados)

PISA 2012: las malas noticias
Matematicas Lectura Ciencias
Shanghai-China 613 570 580
Singapur 573 542 551
Hong Kong-China 561 545 555
Corea 554 536 538
Finlandia 519 524 545
Viet Nam 511 508 528
OCDE 494 496 501
Espana 484 488 496
Estados Unidos 481 498 497
Chile 423 441 445
México 413 424 415
Uruguay 409 411 416
Brasil 391 410 405
Argentina 388 396 406
TS
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PISA 2012: las malas noticias

México
2000 2003 2006 2009 2012
Lectura 422 400 411 425 424
Matematicas 387 385 406 419 413
Ciencias 422 405 410 416 415
___ T
o .
PISA 2012: las malas noticias
450
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PISA 2012: las malas noticias
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IV.Oportunidades y fortalezas
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La gestion escolar cuenta

Los resultados de PISA nos muestran que las
caracteristicas de nuestro sistema educativo y
las condiciones socioecondmicas de los
estudiantes influyen, pero no determinan su

desempeno académico.

La gestion escolar cuenta

Contexto

normativo

Desempeno
académico

Gestion

institucional
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La gestion escolar cuenta

Contexto normativo (mismo en todo el pais):
v Leyesy reglamentos

v Planes de estudio

v Programas federales

v Financiamiento

v Libros de texto

v Formacion magisterial

v Salario docente

v Sindicato

La gestion escolar cuenta

Contexto socioeconomico (varia por familia):
v"Ingreso y capital familiares

v  Escolaridad de los padres

v Acompanamiento de los hijos

v Nutricion

v Salud

v Nivel de marginacion de la comunidad
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La gestion escolar cuenta

Gestion escolar:

v Gestion pedagogica

v Liderazgo directivo

v" Supervision académica

V" Gestion administrativa

v Clima organizacional y convivencia
v" Actualizacion profesional

La gestion escolar cuenta

Proficiency

Dr. Bernardo Naranjo

Mexico Srone
level
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QECD
average
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La gestion escolar cuenta

Proficiency
level

Mexico

PISA index of economic, social and cultural status

Scone

700

OECD
average

494

200

Bl
Calidad

la OCDE en cuanto a puntaje
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Calidad

Puntaje en

Matematicas

Corea 554
Japon 536
Finlandia 519
Canada 518
Alemania 514
Francia 495
OCDE 494
Reino Unido 494
Portugal 487
Italia 485
Espafia 484
Estados Unidos 481
Suecia 478
Chile 423
México™) 413

Calidad

..pero somos el pais que mas avanzo
entre 2003 y 2012
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Bl _
Calidad

Variacién de
Puntaje en puntaje en

Matematicas | Matematicas
2003 - 2012

[México

[Portugal 487 21
Italia 485 20
Corea 554 12
Alemania 514 11
Japon 536 2

Espafia 484 -1
Estados Unidos 481 -2
OCDE 494 -3
Canada 518 -14
Francia 495 -16
Finlandia 519 -26
Suecia 478 -31
Reino Unido 494 m
Chile 423 m

N
Equidad

Somos el pais de la OCDE en el que
las diferencias socioeconomicas
pesan menos
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L
Equidad
Difere a de
México 19
ltala 30
Canada 31
Finlandia 33
Espafia 34
Chile 34
Portugal 35
Estados Unidos 35
Suecia 36
OCDE 39
Japén 41
Reino Unido 41
Corea 42
Alemania 43
Austria 43
Francia 57

N
Equidad

Y también el que avanzo mas en
términos de equidad
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] _
Equidad

Variacion en el
puntaje asociado
a cada unidad

Diferencia de
puntaje asociada a

cada unidad de

i zogss-Ez(i)lz
México 19 -11
Italia 30 -1
Canada 31 1
Finlandia 33 5
Espafa 34 6
Chile 34 m
Portugal 35 7
Estados Unidos 35 -7
Suecia 36 -1
OCDE 39 0
Japon 41 -2
Reino Unido 41 m
Corea 42 5
Alemania 43 -1
Austria 43 2
Francia 57 14

Calidad y equidad

Equity improved Equity deteriorated
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Change in the percentage of variation in mathematics performance explained
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Elsistema puede tener avances, pero

;qué podemos hacer
desde la escuela?

Podemos hacer mucho:

Los alumnos mexicanos sienten
ansiedad hacia las Matemadticas, pero

les gusta la escuela y
quieren aprender
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PISA 2012: las buenas noticias

Ansiedad hacia las Matematicas
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PISA 2012: las buenas noticias

Motivacion para aprender Matematicas
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@ Promedio i 25% mds pobre

Una muestra

En PISA 2012, 60 escuelas mexicanas obtuvieron
un puntaje por encima de la media de la OCDE:
podemos decir que son escuelas de clase mundial
De esas escuelas.......

29 son privadas

31 son publicas (....y una de ellas es rural)
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En conclusion

v" PISA es una oportunidad de hacer una
comparacion de elementos pertinentes con los
paises mas avanzados

v Mostramos un desempeno insuficiente tanto
en calidad como en equidad

v" Pero en los Ultimos afos avanzamos muy bien
en ambos aspectos

v" Independientemente de su entorno, las
escuelas publicas mexicanas pueden hacer
MUCHO para mejorar su desempeno
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